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Bundestagstagsprasident

Prasident des Altestenrates

Vorsitzende der

Bundestagsfraktion der CDU/CSU
Bundestagsfraktion der SPD
Bundestagsfraktion Der Linke
Bundestagsfraktion der Biindnis 90/Die Griinen

Berlin

per E-Mail Gbermittelt 17.02.2014

BITTE UM UNTERSTUTZUNG BEI ERLANGUNG VON ANTWORTEN AUF ANFRAGEN,
INFORMATIONEN ZU STRAFANZEIGEN/STRAFANTRAGEN SOWIE BESCHEIDE AUF
ANTRAGE, DIE SEIT GERAUMER ZEIT AN ZUSTANDIGE ZULASSUNGS- UND
UBERWACHUNGSBEHORDEN, AUFSICHTS- UND ERMITTLUNGSBEHORDEN
GERICHTET SIND

Sehr geehrte Damen und Herren Amtstréger,

wir wenden uns an Sie mit der Bitte um Unterstitzung. Zu Beginn méchten wir uns kurz vorstellen: Wir sind
Andreas und Antje Bauer, Jahrgang 1960 und 1962, wohnhaft im Land Brandenburg, Landkreis Dahme-
Spreewald, Kdnigs Wusterhausen.

Ausgangspunkt der Geschehnisse: Wir hatten uns entschlossen ein Baugrundstiick zu erwerben und ein
behindertengerechtes Bungalow fiir unseren Ruhestand errichten zu lassen. Im Mai 2012 haben wir einen
Bauwerkvertrag mit einem Franchisenehmer von Town & Country zur Errichtung eines Einfamilienhauses der
Marke Town & Country abgeschlossen. Im Juni 2012 haben wir mit Abschluss eines notariellen
Grundstiickkaufvertrags ein Baugrundstiick von einem Ehepaar erworben. Der Grundstiicksvertrag ist
rechtskréftig, der Bau hat begonnen. Im Lauf der Zeit ereigneten sich die bei einem Bau nicht uniiblichen
Konflikte. Leider mussten wir auch zur Kenntnis nehmen, das den Erwerbem der bisher verduBerten
Baugrundstiicke — so auch uns — von den Verkédufern wichtige Sachverhalte nicht mitgeteilt wurden. Das sind
alles Dinge, die das Leben schreibt und dies es zu klédren gilt. Inzwischen sind Firmen, Personen, Behérden und
oéffentlich-rechtliche Institutionen bundesweit involviert.

Wir, ,Otto-Normalverbraucher” und Erwerber eines ,Hauses von der Stange® gehen davon aus, dass der Schutz
ausgehend vom Artikel 1 Abs.1 des Grundgesetzes (Wiirde des Menschen), vom Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (Gleichheitsprinzip) und vom Artikel 14 des Grundgesetzes (Schutz des Eigentums) auch
fir uns gilt.

Ebenso gehen wir davon aus, dass der Schutz der Biirger und deren Eigentum aus den Gesetzen, Richtlinien,
Regelungen und Verwaltungsvorschriften zur Aufklarung und Verfolgung von Straftaten, zu den Rechten und
Pfichten von Rechtsanwélten/Anwaltsgerichtsbarkeit und 2zur Einhaltung des Bauordnungs- und
Bauplanungsrechts (jeweils nach Zusténdigkeit auf Bundes- oder Landesebene) auch fiir uns gilt.

Jedoch:;

Zu einer Strafanzeige/einem Strafantrag gegen die Grundstiicksverduferer aus September 2013 haben wir bis
heute noch keine Information erhalten. Unversténdiich ist auch, dass bei einer schriftlichen Anhérung zu dieser
Anzeige Fragen zum Baugeschehen und somit zu einem anderen Vertrag gestellt und unsere Online-Beschwerde
dazu ohne Antwort geschlossen wurde. Es wird sicherlich nicht daran liegen, dass einer der Beschuldigten ein
Geschaftsfilhrer eines renommierten Unternehmens ist, welches hiufig mit Auftrdgen aus offentlicher Hand
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betraut wurde und wird. Es wird sicherlich nicht daran liegen, dass dieser Beschuldigte fiir die diesjéhrige
Kommunalwahl auf der Liste einer groRen Partei kandidiert.

Aber: Wann erhalten wir eine Antwort auf die Strafanzeige, den Strafantrag und die Beschwerde?
Jedoch:

Haben wir bis heute keine Antwort auf eine Beschwerde vom 24.11.2013 gegen den Bescheid der
Staatsanwaltschaft zur Strafanzeige/einen Strafantrag vom 19.08.2013 gegen den angeblichen Geschiftsfiihrer
unseres Vertragspartners im Bauwerkvertrag und dessen Rechtsbeistand erhalten. Die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft zur Strafanzeige wird sicherlich unabhéngig davon getroffen worden sein, dass der
beschuldigte Rechtsbeistand des angeblichen Geschéftsfiihrer ein angesehener Rechtsanwalt und Professor ist,
welcher Jura-Vorlesungen vor zukiinftigen Juristen hélt / gehalten hat und juristische Publikationen veréffentlicht
hat.

Aber: Wann erhalten wir Antwort auf unsere Beschwerde?
Jedoch:

Miissen wir davon ausgehen, dass ein Rechtsanwalt mit der Ubernahme eines Mandats in einer bestimmten
Rechtsangelegenheit / Vertrag Verhandlungen mit unbeteiligten Dritten (und deren Rechtsbeistand) fiihren darf,
die nicht Vertragspartner seiner Mandanten und in dieser Rechtsangelegenheit sind. Dass ein Rechtsanwalt u.a.
Entscheidungen von seinen Mandanten in dieser Rechtsangelegenheit fordem darf fur diese unbeteiligten Dritten.
Dass ein Rechtsanwalt den Rechtsbeistand dieser unbeteiligten Dritten ohne Wissen und Zustimmung seiner
Mandanten iber einen Gesprédchstermin mit seiner Mandantschaft (bei dem die weitere Mandatsgestaltung
besprochen werden soll) informiert. Und dass ein Rechtsanwalt dies alles tun darf, auch wenn seine Mandanten
sich ausdriicklich miindlich und schriftlich gegen diese Verhandlungen ausgesprochen haben. Dies verstéRt nicht
gegen die Berufspflichten eines Rechtsanwaltes ~ so die zustdndige Aufsichtsbehérde des in Berlin
zugelassenen Rechtsanwalts.

Aber: Wo sind die Grenzen der Bevoliméchtigung eines Rechtsanwalts per Mandat und wer kontrolliert diese fiir
uns ,Normalbiirger nachvoliziehbar — auch in unserem Fall?

Jedoch:

Haben wir bis heute keine Information zur Aufnahme der Strafanzeige/des Strafantrags vom 16.12.2013 gegen
den Rechtsbeistand der unbeteiligten Dritten erhalten (Mitteilung eines AZ). Es liegt sicherlich nicht darin
begriindet, dass es sich bei diesem Rechtsbeistand um eine namhafte Kanzlei handelt. Ebenso wird es keinen
Einfluss haben, dass wir den Rechtsbeistand einer aufstrebenden Marke/eines aufstrebenden Untemehmens
angezeigt haben.

Aber: Wann erhalten wir eine Nachricht/ein Aktenzeichen zu dieser Strafanzeige?
Jedoch:

Haben wir bis heute keine Information zur Aufnahme der Strafanzeige/des Strafantrags vom 16.12.2013 gegen
unseren ehemaligen Rechtsbeistand erhalten. Sicherlich liegt es nicht daran, dass die Anzeige von
Normalbiirgem gegen einen Rechtsanwait gerichtet ist.

Aber: Wann erhalten wir eine Nachricht/ein Aktenzeichen zu dieser Strafanzeige?
Jedoch:

Missen wir davon ausgehen, dass Rechtsbeistdnde Dritter in Verirdge eingreifen diirfen, obwohl diese Dritte
nicht Vertragspartner im besagten Vertrag sind. Es kénnen Rechtsanspriiche entstehen fiir den Vertragspartner
auf Grund Forderungen des unbeteiligten Dritten und dessen Rechtsbeistand. Dies ist kein VerstoR gegen die
Berufspflichten eines Rechtsanwalts, wenn der Beschwerdefiihrer nicht sé@mtliche Vertragsstrukturen (nicht nur
die Vertragsverhéltnisse seines Vertrages sondem auch des unbeteiligten Dritten mit dem Vertragspartner)
offenlegen kann. Jegliche zukiinftige Informationen usw. in dieser Angelegenheit werden von der zusténdigen
Aufsichtsbehérde nicht mehr beantwortet. Sicherlich gab es keinen Einfluss auf die Entscheidung, dass es sich
hier um eine bekannte und namhafte Kanzlei — zugelassen in Stuttgart — handelt.

Aber: Wo kdnnen wir gegen diese Entscheidung Widerspruch einlegen?
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Jedoch:

WuBlten wir nicht, dass die zusténdige untere Bauaufsichtsbehérde auf Grund der ,Kann* —Bestimmung in der
BbgBO Unterstiitzung auf einen an diese Behérde gerichteten Hilferuf ruhigen Gewissens verweigert. Wir gehen
davon aus, dass es der Behorde entgangen ist, dass hierzu mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass hier eine
Bautétigkeit gegen die Genehmigungsplanung vorliegt. Wir gehen davon aus, dass es der Behérde entgangen ist,
dass mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass durch diese Verstofle gegen die Genehmigungsplanung die
Sicherheit, die Gesundheit und das Leben der spéteren Nutzer und deren Nachbarn sowie deren Eigentums mit
groBer Wahrscheinlichkeit gefdhrdet ist. Wir gehen davon aus, dass der Behorde unsere Hinweise hinsichtlich der
Bautéatigkeit entgangen sind. Wir gehen davon aus, dass diese Behdrde nicht bewusst in den giiltigen Vertrag und
in gesetzliche, &ffentlich-rechtliche und zivilrechtliche Haftungsanspriiche der Bauverantworlichen (z.B.
hinsichtlich der Einhaltung der Genehmigungsplanung) eingreifen will. Wir gehen davon aus, dass die Behorde
unsere Fragen und Bitten um Auskiinfte, die zu unserem Bauvorhaben der uBAB erteilt bzw. nicht erteilt wurden,
Uberlesen hat.

Aber: Wann erhalten wir zielfihrende Antworten auf unsere Anfragen? Wann werden die VerstoRe der
Bauausfiinrung gegen die Genehmigungsplanung und deren Auswirkungen auf die Sicherheit / das
Gefahrenpotential fiir Leib und Leben nach den Méglichkeiten der BbgBO gepriift?

Bitte beachten Sie, dass wir hier nur das Tatigwerden der &ffentiich-rechtlichen Stellen und die Beantwortung
unserer Anfragen und Antrége von dort erbitten.

Wir bitten Sie afle um Unterstitzung und Antworten auf diese Fragen.

Uns ist bereits ein Schaden in Hohe von ca. € 130.000,00 entstanden, ein Lebenstraum verichtet. Auf unserem
Grundstiick steht ein nicht funktionsfdhiges Haus, die Zukunft ist ungewiss. Der Blick in den Briefkasten ist mit
Angst verbunden: Flattert jetzt die ndchste Androhung von Ordnungshaft oder einer Kiage ins Haus? Warum
antwortet man nicht auf unsere Fragen? Was ist der Biirger und seine Anliegen wert? Ist die Aussage eines
Rechtsanwalts wirklich iiber alle Zweifel erhaben? st die Frage nach Recht vielleicht eine Frage des Geldes, der
Beziehungen, des Einflusses?

Zur Kldrung, wie es weitergehen kann und darf, benétigen wir dringend die Antworten der éffentlich-rechtlichen
Stelien.

Wir hoffen mit Hilfe Ihrer Veranlassungen auf die geschilderten Vorgénge durch die Behérden, éffentlich-
rechtlichen Institutionen Bescheide, Hinweise, Antworten und Hilfe zu erhalten.

Wir hoffen auf Ihre Unterstiitzung um eine nochmalige Erfahrung wie mit der ,Bolzplatz- und
Spielplatzgeschichte* zum Thema Sicherheit fiir Kinder fiir uns zu vermeiden.

Vielen Dank fir lhre Unterstiitzung !

Mit freundlichen GriiRen

Hodotss 8@“«: /fp\j e

Andreas Bauer Antjé} Bauer




